SIL 2014 Rapport du jury

Épreuve d’entretien

L’entretien est l’occasion pour les candidats de présenter leur parcours, leur motivation et leur projet, ainsi que la façon dont ils comptent l’inscrire au sein des différents axes proposés par les laboratoires de l’ENS. Loin d’être redondant par rapport à l’épreuve de spécialité, où c’est le contenu même du projet qui est envisagé, il doit être vécu comme un échange plus global, prenant en considération l’itinéraire, les perspectives et les méthodes du candidat dans toute leur diversité. Le jury attend donc dans un premier temps que le parcours et les attentes du candidat lui soient présentés, par un exposé d’une dizaine de minutes, avant que les questions suscitées par cet exposé, ou par d’autres points du dossier, fassent l’objet d’un échange de même durée. Les évaluations se sont réglées sur quatre critères – l’intérêt du cursus présenté, l’intérêt du projet et son insertion au sein de la formation de l’ENS, les perspectives développées par le candidat et la qualité de sa communication – sans exclure une certaine souplesse ; le jury a également eu à cœur de ne pas négliger l’intérêt des projets et arguments exposés selon l’aisance, plus ou moins naturelle, des candidats.

Le jury tient à souligner le caractère très riche, intéressant et souvent cordial de cette discussion, qui permet de révéler des itinéraires d’exception, des parcours singuliers et réfléchis, d’une grande maturité, des expériences audacieuses, la construction progressive d’une formation en cours, faite de rencontres, de déplacements, d’enthousiasmes, de ténacité et d’invention permanente. Cette diversité d’expériences, inscrites dans une histoire individuelle, et l’originalité de parcours parfois véritablement exploratoires, font l’une des richesses de la SIL. Evidemment impressionné, pour ne pas dire admiratif, devant certains profils particulièrement remarquables, le jury a toujours apprécié la variété des compétences présentées et la richesse de chacune d’entre elles. Cette considération doit inciter les candidats à prendre au sérieux cette épreuve et à éviter l’impréparation, mais aussi les présentations convenues, les variations imprécises sur la pluridisciplinarité de l’ENS, son attractivité et l’absolue nécessité de passer par elle, les projets vagues et peu maîtrisés, qui pourraient donner l’impression d’être encore extérieurs au candidat, ou encore les présentations en forme de bilan d’un cursus de type universitaire évoquant plutôt un recrutement professionnel, et les exposés scientifiques trop massifs, en y voyant plutôt l’occasion de développer ce qui fait la singularité de leur candidature.

Parmi les arguments souvent invoqués, celui de la pluridisciplinarité a mobilisé toute la vigilance du jury, car le terme recouvre toutes sortes d’interprétations, qui ne sont pas toutes pluridisciplinaires, et n’est parfois que de façade ; il importe de souligner ici que même si la pluridisciplinarité constitue l’un des aspects marquants de la formation délivrée à l’ENS, elle n’a aucune valeur absolue et qu’il vaut mieux assumer un parcours moins pluriel que de la feindre. L’insertion dans les problématiques des laboratoires, la réalité des compétences mobilisées, l’ouverture aux disciplines étudiées à l’ENS et l’apport potentiel du candidat valent tout autant. On a apprécié, dans le même ordre d’idées, l’intérêt tout personnel de certains candidats pour des études françaises et la disponibilité à l’esprit de l’ENS tel que les quelques jours passés sur les lieux pour les besoins du concours leur ont parfois permis de le saisir. Le jury s’est montré particulièrement sensible à la cohérence du projet avec ce qui existe à l’ENS ainsi qu’aux interactions que le candidat serait capable d’entretenir tant avec les formations dispensées, qu’avec l’environnement de l’ENS dans son ensemble, et avec de jeunes normaliens. Il est ainsi vivement recommandé aux étudiants de s’informer préalablement sur les différents laboratoires et l’état des formations qu’ils proposent – consultables sur le site de l’ENS – et de réfléchir à la compatibilité de leur projet avec eux ; mais c’est plus largement leur adaptabilité à l’esprit de l’ENS qui est ainsi évaluée.

Le candidat a la liberté de s’exprimer en français ou en anglais, les membres du jury ne s’adressant à lui qu’en français. Cette possibilité et ces va-et-vient d’une langue à l’autre ont parfois déconcerté quelques rares candidats ; pourtant ce choix qui leur est offert vise avant tout à les dégager de toute inquiétude liée à l’expression en langue française. Comme il s’agit d’un exposé oral, le jury est par ailleurs sensible, non seulement à la clarté et à la structuration de la présentation, mais à la présence et à l’énergie de la prestation, à la force de conviction du candidat et à sa disponibilité aux questions qui lui sont posées. Bien que dans l’ensemble les entretiens aient révélé des interlocuteurs remarquables, un certain nombre de candidats ont pâti d’exposés mal ou non préparés, trop courts, trop fermés, et dans quelques rares cas à peine audibles, malgré les demandes répétées qui leur ont été faites de hausser la voix. Or il s’agit pour le jury d’évaluer, chez de futurs chercheurs, leur tonicité, leur relief, leur capacité à susciter l’intérêt et à transmettre leur passion intellectuelle sans tomber dans une spécialisation excessive.

Dans la présentation qu’il fait de ses parcours et projets, une certaine ouverture est enfin attendue du candidat. L’échange, d’une dizaine de minutes, qui suit sa présentation, peut logiquement découler de celle-ci, qui ne doit donc pas interdire d’avance toute discussion, mais aussi de nombreux éléments présents dans le dossier et dont le candidat n’aura pas forcément parlé – par exemple un stage, une lecture, ou divers questionnements suscités par la bibliographie qui figure dans le dossier. Les candidats doivent ainsi s’attendre à ce que des questions plus incidentes, voire des questions d’actualité en rapport avec leur projet, leur soient éventuellement posées.

